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Gemeindebefragung

Frage des Herbizidein-
satzes

Literaturstudie: Umgang
mit Neophyten

Japanknoéterich: Geziel-
ter Herbizideinsatz oder
Beweidung

Goldruten: Mahd oder,
Beweidung mit Robust-
rindern

0. Zusammenfassung

Nicht heimische Pflanzenarten, sogenannte Neophyten , kénnen zu vielféltigen
Problemen fuhren, wenn sie sich massiv ausbreiten. Auch in Vorarlberg haben sich in

den vergangenen Jahren einige gebietsfremde Pflanze narten stark ausgebreitet.

Bei einer Befragung aller 96 Gemeinden Vorarlbergs nannten 46 % Probleme mit
nicht heimischen Pflanzanarten — am haufigsten mit Riesenbarenklau an Weg- und
StraRenrandern. Auch die ASFINAG, die OBB und der F  lussbauhof nannten Probleme

mit Neophyten, vor allem durch den erhéhten Pflegea ufwand. Gezielte Pflege- und

BekdmpfungsmafRnahmen werden derzeit in 25 Vorarlber ger Gemeinden
durchgefiihrt. Ausfiihrliche Informationen zum Thema wiinschen sich gut zwei Drittel
der Gemeinden. Fir etliche Gemeinden wére eine Uber regionale Strategie wichtig,

um das Problem landesweit und langfristig in den Gr iff zu bekommen (Kap 2).
Voraussetzung flr eine landesweite Strategie sind K enntnisse Uber die Verbreitung
der Problemarten, da sich manche beispielsweise (be r FlieBgewasser ausbreiten
und MafRnahmen im Unterlauf daher wenig erfolgverspr echend sind, solange die
Pflanzen in oberen Abschnitten weiterhin Samen prod uzieren kénnen.

Im Rahmen der Neophyten-Beratung 2008 waren vor all em ein moglicher
Herbizideinsatz sowie die Zusténdigkeit bei MaRnahm  en gegen invasive Neophyten
wichtige Themen. Regelungen hierzu sind im Vorarlbe rger Pflanzenschutzgesetz
enthalten (Kap 3). An Gewasserufern ist der Einsatz von Herbiziden verboten.
Gerade von Japanknéterich und Riesenbarenklau sind Vorkommen bekannt, an
denen kaum andere Beka&mpfungsmethoden als der Einsa tz von Herbiziden
realistisch erscheint. In Einzelféllen ist daher de r sorgsame Einsatz von Herbiziden zu
diskutieren (Einzelpflanzenbekdmpfung).

Kapitel 4 stellt anhand einer Literaturauswertung d ie aktuellen Kenntnisse zum

Umgang mit vier invasiven Neophyten vor:

Der Japanknéterich lasst sich durch Beweidung zuriic kdrangen — gute Erfahrungen
wurden insbesondere mit Schafbeweidung gemacht. Auc h der Einsatz von Round-
up bringt den Japan-Knéterich zum Absterben, allerd ings werden dadurch auch
alle anderen Pflanzen getétet. Eine selektive Behan dlung des Japankndterichs mit
dem Herbizid ist zwar arbeitsintensiv, schont aber die umgebende Vegetation.
Haufige Mahd, Pflanzung von Konkurrenzarten (zB Wei den) oder Ausgraben
schwachen und unterdriicken den Japanknéterich, brin gen die Art aber kaum zum
vollstéandigen Verschwinden. Wichtig ist, anfallende s Pflanzenmaterial fachgerecht
Zu entsorgen, da bereits kleine Sprossfragmente wie  der austreiben kdnnen.

Spate und Kanadische Goldruten werden durch zwei Sc hnitte pro Jahr
zurlickgedrangt; fur einen nachhaltigen Erfolg ist d iese PflegemaRnahme allerdings
Uber mehrere (bis viele) Jahre erforderlich. Auch d urch Frasen und anschlieRende
Einsaat sowie Abdecken mit UV-undurchlassiger Folie bringen Goldruten zum
Verschwinden. In sensiblen Lebensrdumen ist handisc  hes Ausreil3en die schonendste
Bekampfungsmethode — eine Methode, die vor allem be i kleinen Vorkommen
praktikabel erscheint. Auch eine Beweidung, zB mit Robustrinderrassen, dréangt
Goldruten vor allem in Feuchtwiesen wirksam zuriick.
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Drusiges Springkraut:
Mahd oder Beweidung
mit Robustrindern

Riesenbarenklau:

Mahd, Ausstechen der
Wurzelstdcke, Frasen,
Entfernung der Bluten-
stande

Sorgfalt bei der Entsor-
gung und mehrjahrige
Programme erforderlich

Das Drusige Springkraut lasst sich durch Mahd effek tiv bek&dmpfen. Wichtig sind
allerdings der richtige Zeitpunkt — am besten ist k urz vor der Blite — und die

sorgféltige und flachendeckende Durchfihrung. Das M ahgut muss abtransportiert
werden. Alternativ kdnnen Mulchgeréte eingesetzt we rden. Kleine Bestande lassen
sich am besten durch handisches Ausreil3en entfernen . Zudem wird das Springkraut

von manchen Robustrinderrassen gefressen.

Da der Riesenbéarenklau bei Hautkontakt zu Verbrennu ngen fuhren kann, muss bei
BekampfungsmaBnahmen Schutzkleidung getragen werden . Nicht bluhende
Pflanzen werden durch Mahd und Ausstechen des Wurze Istocks zum Absterben
gebracht. Werden bereits bliihende Pflanzen gemaht, ist ebenfalls eine zusatzliche
Entfernung des Wurzelstocks empfehlenswert, um ein erneutes Austreiben zu
verhindern; andernfalls sind regelmaflige Kontrollen erforderlich, bei der neue
Blutensténde gekappt werden. Dabei ist zu beachten, dass manchmal bereits
30 cm groRe Pflanzen blihen und fruchten. GroRe, le icht zugangliche Bestande
kénnen auch durch Frasen zum Verschwinden gebracht werden. Auf Grund des
Samenreservoirs im Boden sind alle MaRnahmen Uber m  ehrere Jahre hinweg

erforderlich.

Bei allen Pflege- und Bek&mpfungsmaflinahmen ist dara uf zu achten, dass durch
diese Aktivitaten die Verbreitung der Problemarten nicht zusatzlich gefédert wird.
Dh. Méhgut oder auch Aushubmaterial sind sorgféaltig zu behandein bzw zu
entsorgen, damit keine Samen oder Pflanzenteile ver breitet werden, die wiederum

neue Populationen begriinden kénnen. Zudem sind bei MalRnahmen gegen
invasive Neophyten nur mehrjahrige Programme zweckm aBig, da sich die Arten in
einem Jahr kaum zurtickdrangen lassen. Dieser finanz  ielle Aspekt ist bei der Planung

von Pflegemaflnahmen zu beriicksichtigen.
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Projekt Neophyten in
Vorarlberg

1. Auftrag und Ausgangslage

Nicht heimische Pflanzenarten, sogenannte Neophyten , kénnen zu vielféltigen
Problemen fuhren, wenn sie sich massiv ausbreiten. Auch in Vorarlberg haben sich in

den vergangenen Jahren einige gebietsfremde Pflanze narten stark ausgebreitet.
Japanknoterich, Driisiges Springkraut, Riesenbarenkl  au sowie Spéate und Kanadische

Goldrute z&hlen zu den invasiven Problemarten.

Die inatura Erlebnis Naturschau Dornbirn beauftragt e im Janner 2008 das UMG
Umweltbiro Grabher mit dem Projekt ,Neophyten in Vo rarlberg”. Dieses Projekt

umfasst vier Teilbereiche:

Umfrage unter allen Vorarlberger Gemeinden, um fest zustellen, wo Neopyhten
Probleme verusachen, Informationsliicken vorhanden s ind bzw. Handlungsbedarf
besteht.

Neophyten-Beratung.
Eine Literaturstudie zu PflegemalRnahmen, die invasi ve Neophyten wirksam

zurlickdrangen.

Einrichtung und Erstaufnahme von insgesamt sechs Da  uerbeobachtungflachen
in unterschiedlichen Regionen, Ho6henlagen und Leben sraumen, um die
Auswirkungen unterschiediedlicher PflegemafRhahmen a uf die Bestédnde von

Japanknoterich, Drisigem Springkraut, Riesenbarenkl —au sowie Spater oder

Kanadischer Goldrute zu prifen.

UMG Umweltbiiro Grabher 2008
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2. Probleme mit Neophyten in den Gemeinden?

2.1. Ergebnisse der Gemeindeumfrage

Alle 96 Vorarlberger Gemeinden wurden gebeten, eine n Fragebogen (vgl. Anhang
S. 35) zum Thema Neophyten auszufiillen.

Probleme mit invasiven Neophyten: 44 Gemeinden (46 %) beantworteten die Fra-
gen ,Sind Neophyten in lhrer Gemeinde ein Problem?* mit ja. In etwas Uber einem
Viertel dieser Gemeinde gibt es auch Anfragen zu Pr oblemarten — inshesondere zum
Riesenbarenklau — aus der Bevolkerung.

8%

Probleme mit Neophyten

46% )
Hja
Onein
O weil nicht
Probleme mit invasiven
Neophyten: In 46 % der
Vorarlberger Gemein- 46%
den verursachen nicht
heimische Pflanzenar-
ten Probleme
>1400m
- (n=18)
Q
o) i
(]
(@]
)
©
-GE) 1000-1400m
£ (n:25)
o]
O] i
[J]
e
:-8
8 600-1000m
5 (n=28)
]
S i
g
Qo
Hoéhenverbreitung: In E <6_00m
Talgemeinden sind die (n=25)
Probleme am grofiten
0 20 40 60 80 100

Anteil Gemeinden mit Neophytenproblemen [%]

UMG Umweltbiiro Grabher 2008



Neophyten in Vorarlberg: Gemeindeumfrage — Literatu rstudie 9

Problemarten: Am
haufigsten verursacht
der Riesenbérenklau in
Vorarlberg Probleme

Hohenverbreitung: Die Probleme mit nicht heimischen Pflanzen sind in Talgemeinden
gréRer als in Berggemeinden. Neophyten sind in Uber 60 % der Gemeinden mit einer
mittleren Meereshéhe des Gemeindegebiets unter 600 m ein Problem, bei Gemein-
den mit einer mittleren Meereshdhe tber 1400 m fuhr en hingegen nur rund 20 % der

Gemeinden Probleme mit nicht heimischen Pflanzen an

Problemarten: Die meisten Probleme verursacht aus Sicht der Gem einden der Rie-

senbarenklau (27 Nennungen), gefolgt von Japankndte rich (24 Nennungen) und
Drisigem Springkraut (20 Nennungen). Spate bzw Kana  dische Goldruten wurden
von 16 Gemeinden genannt. Als weitere Problemart wu rden jeweils einmal Schmet-

terlingsflieder ( Buddleja davidii ) und Nachtkerze ( Oenothera biennis ) angefihrt.
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Anzahl Nennungen

|

Riesen-
barenklau
Japan-
knoterich
Drusiges
Springkraut
Spéate bzw
Kanadische
Goldrute
andere Arten

Betroffene Standorte: Weg- bzw Stralenrdnder wurden mit 29 Mal am héaufig sten als

Problembereiche angefiihrt, gefolgt von Gewassern, D ammen sowie Wald- und
Waldrandern. Weniger haufig verursachen Neophyten i m Grinland (inkl. Mager-
und Streuwiesen) und auf Brach- und Deponieflachen Probleme.
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Betroffene Standorte:
An Weg- und StralRen-

randern verursachen

Neophyten besonders
oft Pro hleme

In 25 Gemeinden wer-

den MaRnahmen ge-

gen Neophyten durch-
gefuhrt

Fehlen einer landswei-
ten Strategie beméan-
gelt
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MafRnahmen gegen Neophyten durch die Gemeinden: Derzeit werden in 25 Vorarl-
berger Gemeinden Malinahmen gegen Neophyten durchgef thrt — am haufigsten
wird Riesenbarenklau bekampft. In den meisten Falle n werden mechanische Me-
thoden (Méhen, Ausstechen) angewandt, vereinzelt au ch Herbizide eingesetzt. Da

in vielen Gemeinden erst vor kurzem mit den Pflegem alBnahmen begonnen wurde,
ist Uber Erfolge relativ wenig bekannt. Die bisher gemachten Erfahrungen zeigen,
dass chemische MaRnahmen bei Japanknéterich und Rie senbarenklau rascher zum
Erfolg fuhren als mechanische Methoden. Besonders b ei Bekédmpfung durch Mahd
entwickeln sich die Pflanzen in den meisten Fallen wieder. Um hiermit Erfolge zu er-

zielen, ist eine konsequente und regelmafige Pflege Uiber mehrere Jahre hinweg
erforderlich. Das bei den BekampfungsmalRnahmen anfa llende Pflanzenmaterial
wird entweder verbrannt, tber Griindmulldeponien ent sorgt oder liegen gelassen.

Informationsdefizite: Etwa zwei Drittel aller VVorarlberger Gemeinden wiin schen sich

umfassende Informationen zur Neophytenproblematik. Im Rahmen der Umfragen
wurden zudem folgende Anregungen, Bemerkungen und W Unsche geéulert:
Landesweites Vorgehen mit Uberregionaler Bekampfung sstrategie (mdglichst

auch unter Einbindung von OBB und ASFINAG) ist die Voraussetzung, um das
Problem langfristig in den Griff zu bekommen. Eine einheitliche Regelung und ein
Leitfaden fir den Umgang mit Neophyten in Vorarlber g fehlen. Vor allem kleine
Gemeinden sind zudem weder personell hoch maschinel | fir umfangreiche Pfle-
gemalRnahmen ausgestattet.

Durch umfangreiche Offentlichkeitsarbeit (zB Kampag nen mit ORF Vorarlberg)
Sensibilitat fir das Thema Neophyten in der Bevolke  rung schaffen.

Informationen nicht nur fir Gemeinden, sondern auch fur Landwirte und Wald-
aufseher zur Verfligung stellen. Sie waren in vielen Fallen bereit, MaBnahmen ge-
gen Neophyten zu treffen, wenn sie Uber die Problem atik und mdégliche Bekamp-

fungsmdglichkeiten informiert wiirden.

UMG Umweltbiiro Grabher 2008
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MaRnahmen durch
ASFINAG, OBB und
Landesflussbauhof

Im Rahmen der Gewasserbeschau durch die Abteilung W asserwirtschaft des
Landes Vorarlberg werden viele Gewasser auf Instand haltungsmafinahmen ge-
pruft. Bei dieser Uberpriifungen ware es maglich, au f Problembereiche mit Ne-
ophyten hinzuweisen und entsprechende MalRnahmen in das Gewasserinstand-
haltungsprogramm mit aufzunehmen.

An Gewasserufern sollten in Problembereichen Ausnah meregelungen fiir den
Einsatz von Herbiziden — zB flr gezieltes Bestreich en der Blatter — geschaffen wer-
den.

2.2. Neophyten an Autobahn, Bahnlinien und Gewassern

OBB, ASFINAG und Flussbauhof wurden ebenfalls zur N eophytenproblematik be-

fragt.

Nach Auskunft der ASFINAG verursachen in Vorarlberg Japanknéterich, Drusiges
Springkraut und Riesenbérenklau entlang der Autobah n Probleme, wobei der Ja-
panknéterich gemaht und der Riesenbarenklau zusatzl ich mit einem Herbizid be-
handelt wird.

An den Bahnlinien sind Japanknéterich, Riesenbarenk lau und Goldruten Problem-
pflanzen. Die OBB fiihren derzeit noch keine speziel  len MalRnahmen gegen Neophy-
ten durch — die Gleiskérper werden im Rahmen der Ub lichen Pflege einmal im Jahr
mit einem Herbizid behandelt, die Bahnddmme und Ran dflachen geméht. Trotz
dieser MalRnahmen wurde insbesondere in den letzen J ahren eine starke Zunahme
der Neophyten beobachtet.

Bundesgewasser (zB Neuer und Alter Rhein, Lustenaue r Kanal, Dornbirnerach, Rhein-

talbinnenkanal, Leiblach, Spiersbach) werden durch den Flussbauhof gepflegt.
Auch hier sind Neophytenvorkommen problematisch. Go Idruten, aber auch Japan-
knéterich und Springkraut werden gemaht, kleine Vor kommen gezielt manuell be-

kampft. Riesenbarenklau wird abseits der Gewasser |  okal auch chemisch behandelt.

UMG Umweltbiiro Grabher 2008
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Anfragen vor allem zum
Riesenbérenklau

Aussetzen bzw Anséen

von Neophyten geman
Naturschutzgesetz
verboten

Rechtsvorschriften zum
Umgang mit Schador-

ganismen im Sinne des

Pflanzenschutzgesetzes

3. Neophytenberatung 2008

Durch die Webseite www.neophyten.net sowie die Weit erleitung von Anfragen
durch die inatura Erlebnis Naturschau an das UMG wa ren vor allem im Frihjahr und
Sommer verschiedene Anfragen von Gemeinden, Privatp ersonen, Vereinen und
Medien zu Neophyten zu beantworten. Wichtigstes The ma war der Umgang mit
dem Riesenbéarenklau; Goldruten und Japanknéterich f Uhren offenbar seltener zu
Problemen. Und nur vereinzelt waren Auskiinfte zum D  risigen Springkraut und zur
Beiful3-Ambrosie erforderlich.

Inshesondere Gemeinden urgierten mehrmals die recht liche Situation, die Zustén-
digkeit fur MaBnahmen gegen Neophyten und Vorschrif ten fur den Einsatz von Her-
biziden.

3.1. Gundséatzliches zur Rechtslage

Gemal Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwic klung ist das Aussetzen oder
Ausséen nicht heimischer wildlebender Pflanzen verb oten, wenn damit eine Beein-
trachtigung heimischer Tier- und Pflanzenarten, des Wirkungsgefiiges der Natur oder
eine wesentliche Veranderung der Landschaft nicht a uszuschlie3en ist.

Zusatzlich gilt fur Problemneophyten, die als ,Scha  dorganismen* im Sinne des Pflan-
zeschutzgesetzes betrachtet werden, weil sie Pflanz  en oder Pflanzenerzeugnisse
schadigen kénnen, und deren Bekdmfpung auch dem Sch utz heimischer Arten
dient, Folgendes:

Ansprechpartner fur Private und Gemeinden auf behor dlicher Ebene ist die je-
weilige Bezirkshauptmannschaft. Diese kann erforder liche MaRnahmen anord-

nen. Dabei wird die Bezirkshauptmannschaft fachlich durch die Landwirtschafts-
kammer unterstiitzt. Die Gemeinde hat eine Uberwachu ngs- und Kontrollfunktion.
Bei Verdacht auf Vorkommen von ,Schadorganismen* ha t die Gemeinde die
Anzeigen entgegenzunehmen, auf Richtigkeit zu prife n und gegebenenfalls an

die Behorde weiterzuleiten.

Fir die Bekampfung von Problemarten ist der jeweili ge Grundstiickseigentiimer

verantwortlich. Er unterliegt einer Anzeigepflicht, einer Durchfuihrungspflicht sowie

einer Duldungs- und Auskunftspflicht.

Auch die Kosten fur die PflegemalRnahmen sind vom be troffenen Grundeigen-
tiimer bzw Verfiigungsberechtigten zu tibernehmen.

Ein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Herbiziden) ist innerhalb eines drei Meter
breiten Gelandestreifens entlang von Waldrandern un d Oberflachengewassern
generell verboten. Bei den Herbiziden Roundup Alphe e und Garlon 4 ist aufgrund

ihres Risikos fir Gewasserorganismen sogar ein Abst and von funf bzw zehn Me-

tern zu Oberflaichengewéssern vorgeschrieben. An Gew assern ist daher eine Be-
kampfung nur mir Pflanzenschutzmitteln mdglich, die keine gefahrlichen Eigen-
schaften aufweisen. Fur fachliche Auskiinfte zu den Bekampfungsmethoden ist

die Landwirtschaftskammer zustandig.

Eine detallierte Erlauterung des Landes Vorarlberg zur Rechtssituation findet sich im
Anhang (S. 37).

UMG Umweltbiiro Grabher 2008
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Okologische Rahmen-
bedingungen

Mechanische und
chemische Bekamp-
fungsmaoglichkeiten

Unterschiedliche Haltun-
gen gegenuber Neophy-
ten

Langerfristige und grof3-
raumige Bekampfungs-
strategie wichtig

4. Malnahmen gegen Neophyten — eine Literaturstudie

4.1. Allgemeines
Auch wenn etablierte Neophyten Teil unserer Pflanze nwelt sind und sich nicht mehr
vollig zurickdrangen lassen, sind besonders bei inv  asiven Arten — das sind gebiets-

fremde Pflanzenarten, die unerwiinschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebens-
gemeinschaften oder Biotope haben — Gegenmalinahmen sinnvoll und bei richtiger
Auswahl der MaRnahmen auch durchaus erfolgversprech end (Simberloff 2008).

Die jeweiligen MaBnahmen missen mit den standértlic hen Bedingungen und den

jeweiligen Zielen abgestimmt werden. So sollte zB d  er Einsatz von Herbiziden nur als
aulRerstes Mittel in Betracht gezogen werden und nic ht in der Nahe von Gewdassern
erfolgen. In empfindlichen oder saisonal besonders schitzenswerten und stérungs-
empfindlichen Biotopen, zB Vogelbrutrevieren, sollt en Bekdmpfungsmalnahmen nur
zu geeigneten Zeitpunkten erfolgen (Klingenstein et al. 2005). Als Ziel der Bekamp-
fung wird meist eine langfristige Reduktion der Bes  tandesdichte und der Verbreitung
der Pflanzenart auf ein akzeptables Niveau angenomm en. Auch wenn eine voll-
sténdige Zurtckdrangung nicht mehr mdglich ist, min imiert eine Bestandesreduktion
die negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat un d das Okosystem (Wittenberg &
Cock 2005). ManagementmafRnahmen, die das gesamte Ok osystem betreffen und
nicht nur auf die Problempflanzen abzielen, kénnen sinnvoll sein und mithelfen, eine
Invasion zu stoppen. Beispiele hierfur sind eine Ve  rringerung von Stérungen im Habi-
tat, ein optimales Beweidungsregime oder eine Anpas sung im Wasserhaushalt
(Cronk & Fuller 1995).

Prinzipiell sind bei den MalRhahmen gegen Neophyten zwei Haupttypen zu unter-
scheiden: die mechanische und die chemische Kontrol le.

Eine mechanische Kontrolle (Mahen, Schlegeln, Ausre iRen, Ausgraben, Abstechen
der Wurzeln...) kann sehr wirkungsvoll sein und wird  in der Offentlichkeit akzeptiert.
Die chemische Kontrolle mittels Herbiziden findet b esonders bei Neophyten, die als
LJUnkrauter* in der Landwirtschaft in Erscheinung tr eten, haufig Anwendung. Die

Kosten dafiir sind oft hoch und die Toleranz fiir das ,Giftspritzen® ist in der Offentlich-
keit gering. AuRerdem werden durch eine chemische B ekéampfung auch andere
Arten geschadigt. Die Herbizide kdnnen sich zudem i m Boden anreichern.

Eine Umfrage zeigte, dass deutliche Zusammenhénge z wischen der Einstellung zu
nicht heimischen Arten und dem Lebensalter und der Ausbildung der Befragten
existiert: In Vorarlberg stehen vor allem Personen mit fachspezifischer Ausbildung
sowie jiingere Personen nicht heimischen Arten skept isch gegenilber. Die Akzeptanz

von MalRhahmen gegen invasive Arten ist in sensiblen Okosystemen, Schutzgebieten
und bei wirtschaftlichen Schaden durch die Problema rten am grof3ten (Gantner
2007).

Bei der Auswahl von BekampfungsmafRnahmen ist es wic htig, eine langfristige und

groR¥flachig angelegte Strategie zu verfolgen (Mack et al. 2000). So kann sich bei-
spielsweise der Japanknéterich Uber die Verdriftung von Pflanzenteilen sehr rasch
entlang von FlieBgewassern ausbreiten (Holman et al . 2007) — Bestéande im Oberlauf
Jmpfen* permanent die Lebensrdaume flussabwarts. Ei n erfolgreiches Zuriickdrén-

gen ist langfristig nur méglich, wenn die Nachliefe rung von Pflanzenteilen vom Ge-
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Der Japanknéterich,
eine bis zu drei Meter
hohe Staude, ist haufig
auf Deponien, in lichten
Auwaldern oder an

FlieBgewassern zu fin-

den. Die Pflanze ver-
breitet sich vor allem
durch ihre unterirdi-
schen Sprosse, die etwa
zwei Drittel der gesam-
ten Biomasse ausma-

chen (Essl & Walter
2005)

Gute Erfolge mit Bewei-
dung

wasseroberlauf gestoppt wird. Entscheidend fiir den Erfolg von MaRnahmen gegen
Neophyten sind daher Kenntnisse (ber ihre Vorkommen (vgl. Wadsworth et al. 2000).

In der Folge werden Bekampfungsmafnahmen und deren Erfolgsfaktor fiir vier in
Vorarlberg weit verbreitete invasive Pflanzenarten vorgestellt.

4.2. Japanknéterich (- Fallopia japonica )

Bereits in den 1970er Jahren wurde die starke Ausbr eitung des Japanknéterichs kri-
tisch beobachtet; erste chemische Bekampfungsversuc he wurden damals unter-
nommen. Dies deshalb, weil mit Japankné&terich bewac hsene Uferbdschungen und
Damme besonders anféllig fir Erosion sind. Anfang d er 1990er Jahre begann die
Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wuirttemberg ei n groRangelegtes For-
schungsprogramm Uber Kontrolimdglichkeiten des Japa nknoterichs. Zahlreiche Stu-
dien folgten. Der Knéterich verbreitet sich sehr ef  fektiv durch Austrieb aus Spross-
fragmenten und aus dem unterirdischen Rhizom. Die S amenbildung kann hingegen
oft vernachlassigt werden, da die zweihausige Art i n Mitteleuropa vielfach
eingschlechtliche Bestande bildet.

4.2.1. Beweidung

Eine vergleichsweise kostenglinstige KontrollmaBnahm e ist die Beweidung mit Scha-
fen, Ziegen, Pferden oder Rindern. Da manche Weidet iere den Japanknéterich
bevorzugt fressen, kann der Neophyt auf diese Weise allmahlich verdrangt werden.
Pro Jahr ist fur eine erfolgreiche Kontrolle ein dr  ei- bis viermaliger Weidegang mit
mindestens 20 Tieren/ha notwendig. Allerdings wird durch eine intensive Beweidung
auch das Aufkommen von einheimischen Uferbegleitgeh Olzen verhindert (Béhmer
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Schafe schadigen
Japanknoterich nach-
haltig

Zunachst haufige Mahd
erforderlich

Schlegeln effektiver
gegen Japanknoterich
als Mahd

et al. 2006). Zudem ist bereits jahreszeitlich frih  mit der Beweidung zu beginnen, da
spater im Jahr die harten Stangel der hochwiichsigen Pflanzen nur noch ungern
gefressen werden.

Erfolg versprechend ist eine Kombination von Beweid ung mit Mahd. Zu Beginn wird

der Knéterichbestand gemaht und anschlieBend regelm aRig beweidet. Da selektiv
beweidet bzw unterbeweidet wird, ist eine Nachmahd im Herbst empfehlenswert
(Konold et al. 1995). Die Schafe (z.B. Heidschnucke n, Suffolk, Wirttemberger Scha-
fe...) bevorzugen den Japanknéterich selektiv und geh en bei der Beweidung cha-

rakteristisch vor: Zuerst werden nur die Blattsprei ten (ohne die Stielansatze und Stan-
gel) in Maulhéhe gefressen, danach werden auch die héheren und niedrigeren
Bereiche abgeweidet (Kretz 1995). Wird die Schafher de durch ein paar Ziegen er-
ganzt, dann beil3en diese auch noch die abgefressene n Sténgel herunter.

Durch das Abrei3en der Blatter wird die Pflanze gro 3flachig geschadigt. Die Nach-
triebe des Knéterichs sind wesentlich schwacher aus gebildet und weisen kleinere
Blatter auf. Trittschaden sind durch Schafhufe nich t zu erwarten — im Gegenteil be-

wirkt die Beweidung eher noch eine Festigung der ob ersten Bodenschicht. Auch
eine Nahrstoffanreicherung der beweideten Flachen i st nicht zu befiirchten, da die
Tiere vor allem abends und nachts in ihrem Nachtqua rtier koten (Walser 1995).
4.2.2 Mahd

Mindestens drei jahrliche Schnitte, besser mehr, k6  nnen den Japanknéterich soweit
schwéchen, dass andere Hochstauden aufkommen. Erfol gt diese PflegemalRnahme
Uber mehrere Jahre kontinuierlich, entstehen aus eh emals mit Japanknéterich do-
minierten Bestédnden wieder artenreichere Flachen. A llerdings verschwindet der
Japanknoterich dadurch nicht vollstéandig, sondern w ird nur unterdriickt. Im ersten
Jahr ist zudem eine Intensivmahd mit mindestens ach t Einsatzen und einer beglei-
tenden Einsaat der gewilinschten Pflanzen zu empfehle n. Da zu haufige Schnitte
jedoch auch die Zielarten schadigen, sollte in den darauffolgenden Jahren die Pfle-

geintensitat verringert werden. Die erste Mahd muss vor Mitte Mai erfolgen, danach

wird die Mahdfrequenz der Wuchsgeschwindigkeit des Knéterichs angepasst. Ab
einer Wuchshéhe von 40 cm sollte wieder geméaht werd en. Im ersten Jahr ergibt das
eine sechs- bis achtmalige Mahdfrequenz, im dritten Jahr der Bekdmpfung noch

eine vier- bis sechsmalige. Der Biomasseentzug durc  h eine Mahd ist dann am grof3-
ten, bevor die Pflanze ihre potenzielle Endhéhe err eicht hat. So wird die Einlagerung
von Assimilaten minimiert und die Pflanze am starks  ten geschwéacht (Kretz 1995).

Noch effektiver als Mahen ist Schlegeln, bei dem di e Triebe nicht glatt geschnitten,
sondern durch Abschlagen starker geschadigt werden (Béhmer et al. 2006, Landes-
anstalt fir Umweltschutz Baden-Wuirttemberg 1994, Fe  ilhaber et al. 2002). Wichtig ist,
das Mahgut sorgfaltig abzuraumen und zu entsorgen, um eine ungewollte Weiter-

verbreitung des Japanknoterichs zu unterbinden. Ber eits kleine Sprossabschnitte

kénnen neue Wurzeln bilden und sich zu einer neuen Pflanze regenerieren (Konold
et al. 1995). Die Rhizome und das anfallende M&hgut sollten daher an einem geeig-
neten Standort verbrannt oder — bei kleineren Menge n — mit dem Abfall zur Verbren-
nung abgefihrt werden. Das Pflanzenmaterial kann ab er auch gemeinsam mit an-
derem gehackselten Griinschnitt in einer professione llen Kompostieranlage bei ca.
70°C kompostiert werden. Bei diesem Vorgang werden alle organischen Bestandtei-

le der Pflanze Uber bakterielle und zytologische Ak tivierung umgesetzt und sterben
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Konkurrenzarten in
etablierten Bestanden
des Japanknoterichs
ohne Chance

Gute Erfolge mit Wei-
denspreitlagen

Chemische Bekamp-
fung mit Round-up

dabei ab. Es entsteht hochwertige Kulturerde (Walse r 1995). Beim Schlegeln werden
die Pflanzenstangel so fein zerrissen, dass sich di e Entfernung des Méahgutes eribri-
gen kann (Walser 1995).

4.2.3. Konkurrenzarten férdern

Rohrglanzgras ( Phalaris arundinacea ), Schilf (Phragmites australis ), Pestwurz-Arten
(Petasites sp.) und Schwarzerle ( Alnus glutinosa ) kénnen die Ansiedelung des Ja-
panknéterichs verhindern (Bohmer et al. 2006). Alle  rdings sind dafir ausreichend
breite Pflanzungen nétig. Ein Zurtckdrdngen von ein em etablierten Knéterichbe-
stand durch die Konkurrenzarten ist hingegen kaum m oglich. Diese Pflanzen sind
daher als Vorbeugemalinahme anzusehen, um so die Cha ncen einer Knoterich-
Ansiedelung zu minimieren (Konold et al. 1995). Auc  h Pflanzung heimischer Gehdélze
(Esche — Fraxinus excelsior, Traubenkirsche — Prunus padus, Bergahorn — Acer pseu-
doplatanus , Winterlinde — Tilia cordata , Stieleiche — Quercus robur , Hainbuche —
Carpinus betulus , Bergulme — Ulmus glabra , Haselnuss — Corylus avellana , Gemeiner
Liguster — Ligustrum vulgare ) auf zuvor gemahten Knéterich-Flachen zeigte in Ve rsu-
chen keine nachhaltige Wirkung auf F. japonica (Bohmer et al. 2006). Ein Zuriick-
dréngen des Japanknéterichs durch Gehdlzpflanzungen ist nur bei gleichzeitigem
jahrelangem Freischneiden mdglich (Lohmeyer 1969 zi tin Bollens 2005). Gute Erfolge
konnten hingegen mit Weidenspreitlagen an Flussufer n erzielt werden. Durch das
flachige Ausbringen zwei- bis dreijahriger Weidenru ten von schmalblattrigen
Strauchweidenarten (zB Korbweide —  Salix viminalis, Puprpurweide — Salix purpurea )
auf erodierten Bdschungen konnte das erneute Aufkom men von Japankndterich
verhindert werden. Empfehlenswert ist es, die Sprei  tlage mindestens 2 m Uber den
urspriinglichen Knéterichbestand hinauszuziehen (Wal ser 1995).

4.2.4. Chemische Bekampfung

Eine chemische Behandlung ist mit dem Herbizid Roun  d-up (Glyphosat) méglich. Es
handelt sich hier um ein Totalherbizid, das samtlic he Arten vernichtet. Ein Einsatz ist
also kritisch zu werten und in unmittelbarer Gewass  ernahe auch untersagt. AulRer-
dem ist meist eine Nachbehandlung im Folgejahr noti g, da die Rhizome des Japan-
knéterichs aulerst resistent sind. Umweltschonender  ist eine Kombination von Herbi-
zidanwendung und Mahd. Dabei wird der Japankndteric h im Juni des ersten Jahres
gemaht. Sobald die Triebe wieder eine Hohe von etwa 20 cm erreicht haben, erhal-
ten sie mit einer Spritze eine Injektion von Round-  up (1:1 mit Wasser verdiinnt) in die
groBen Markhohlen der unteren Stangel. Die Pflanze transportiert den Wirkstoff
Glyphosat in die unterirdischen Rhizome und stirbt ab. Wird dieses Verfahren im
nachsten Jahr wiederholt, ist der Standort im dritt en Jahr frei von Japanknéterich.

Diese aufwéandige Methode eignet sich vor allem fir Flachen mit schutzenswerter
Vegetation und fiir die Bekdmpfung von Einzelpflanze n. Bei rechtzeitiger Anwen-
dung kann so die Ansiedelung von Japankndéterich dor t verhindert werden, wo die
Art neu auftaucht (Béhmer et al. 2006).

Ebenfalls schonend fir die umgebende Vegetation ist die Einzelpflanzenbek&mp-

fung durch einmaliges Bestreichen des Wurzelstocks nach der Mahd mit Round-up in
1:1 Verdunnung oder das Einfilllen des Herbizids in die abgeschnittenen Stangel-
stimpfe (Bollens 2005). Der Arbeitsaufwand ist alle  rdings auch bei diesen Methoden
sehr hoch. Bei bereits etablierten, groRen Knéteric hbestanden ist es daher einfacher,
etwa Anfang August zu mahen und zwei Wochen spater das Herbizid auf die rund
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Gezielter Herbizideinsatz

Aus- bzw Abgraben
schwierig

Abdeckung mit
schwarzer Folie

20 cm hohen Pflanzen zu applizieren (10 I/ha). Das Herbizid wird optimalerweise mit

einer Rickenspritze ausgebracht. Die Aufnahme kann verbessert werden, wenn 1%
Raps6l zugegeben wird. Dabei ist es besonders wicht ig, dass nicht zu friih im Jahr
gespritzt wird: Es sollte bereits der herbstliche R {cktransport der Assimilate in die

Sprossachsen stattfinden, wodurch das Gift in die R hizome transportiert wird. Eine
Anwendung in der zweiten Augusthalfte ist ideal. We rden im Folgejahr die einzelnen

erneut austreibenden Pflanzen nachbehandelt, so ist die Flache danach meist frei

von Japanknéterich. Eine friihe Spritzung im Juni od  er Juli hingegen ist nicht sehr
wirkungsvoll.

Die Bestimmungen fiir die Anwendung des Préparates s ind auf jeden Fall zu beach-

ten; zu Gewassern ist ein ausreichender Abstand ein  zuhalten (Feilhaber et al. 2002).
Die mit Glyphosat behandelten Flachen sollten ca. z wei Wochen nach der Spritzung

gemaht, abgerdumt und frisch eingeséat werden. Versu che mit anderen Herbiziden
(Wirkstoffe MCPA/Dicamba, Dalapon, Glufosinateammon ium, Thifensulfuron-Methyl)
zeigten keine ausreichende Wirkung in der Japanknét erichbekampfung (Kretz 1995,

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg 19 94).

4.2.5. Ausgraben

Sehr aufwéndig ist das Ausgraben der unterirdischen Rhizome, da diese tber 1 m tief
in den Boden reichen kénnen. Da die Rhizome sehr br Uichig sind, ist es zudem kaum
moglich, sdmtliche Pflanzenteile zu entfernen. Durc h sorgfaltiges und grof3zugiges
Ausgraben werden Knéterichbestande aber geschwécht. Diese Methode eignet
sich fur lokal abgegrenzte Bestande, wobei der Wied eraustrieb weiter bekampft
werden muss. Eine sachgerechte Entfernung des Aushu bs mit den Rhizomen ist wich-
tig (Kompostieranlage) (Bollens 2005).

Auch das Abgraben der bewachsen Flachen und anschli elRendes Sieben des Erd-
reichs ist sehr aufwandig und zudem aufgrund des ma ssiven Landschaftseingriffs nur
fiir wenige Standorte geeignet (Walser 1995).

Eine Uberdeckung mit Erde muss deutlich Giber 2 m st ark sein, um Japanknéterich-
Rhizome am Austreiben zu hindern (Starfinger & Kowa  rik 2007).

4.2.6. Andere Bekamfpungsmethoden

Werden Japanknéterich-Flachen mit schwarzer Folie v or dem Austreiben im Friihling
oder nach einer Mahd abgedeckt, kdnnen die oberirdi schen Pflanzenteile verhalt-
nismagig rasch zum Abstreben gebracht werden, weil den Pflanzen Licht und Was-
ser entzogen wird. Allerdings bleiben die Rhizome u  nter der Erde intakt. Diese Me-

thode eignet sich zur Schwéchung abgegrenzter, dich ter Besténde, ein vdlliges
Zurlickdrangen ist nicht méglich. Das Abdecken kann sich in der Praxis auch als
problematisch erweisen, da die Folie gut verankert werden muss (Bollens 2005).

Die Suche nach natirlichen Gegenspielern des Japank noéterichs blieb bisher erfolg-
los. Japanknoéterich wird von verschiedenen Pilzen und ei nem Virus befallen. Aller-

dings ist der Befall mit Krankheitserregern selten  und schadigt die Pflanze nicht we-
sentlich (Diaz & Hurle 1995).

Weitere Versuche, bei denen die Bestande abgebrannt wurden, durch iberdosierte
Gaben von Kalkstickstoff und Branntkalk (atzende Wi rkung), durch Infrarot-
Bestrahlung oder die Behandlung mit niederfrequente m Gleichstrom geschadigt
werden sollten, erwiesen sich als nicht wirksam (La  ndesanstalt fir Umweltschutz Ba-
den-Wirttemberg 1994, Bollens 2005).
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Auf sachgerechte
Entsorgung achten

Spéte und Kanadische
Goldruten besiedeln
viele Damme, Depo-

nien, Streuwiesen und
Ufer. Die Pflanzen wer-
den zwischen 50 und
150 cm hoch und tra-
gen einen reich ver-
zweigten Blutenstand
mit vielen goldgelben
Blitenkdpfchen. Im Bild
die Spate Goldrute
(Solidago gigantea)

Vermehrung Uber unter-
irdische Rhizome und
Samen

MaRnahmen auf schiit-
zenswerte Gebiete
konzentrieren

Bei allen MalRnahmen ist besondere Sorgfalt erforder lich, damit die weitere Ausbrei-

tung des Japanknéterichs nicht zusatzlich geférdert
sachgemale Entsorgung des Mahgutes (Child & Wade 20

wird — beispielsweise durch un-
00).

4.3. Spate und Kanadische Goldrute (  Solidago gigantea und S. canadensis )

Ein Zurlckdréangen der Goldrute ist wegen ihrer hohe n Regenerationsfahigkeit

schwierig. Die Goldrute besitzt die Fahigkeit, sich vegetativ durch Wachstum der
Rhizome zu vermehren. AuRerdem produziert sie von J  uli bis Oktober zahlreiche flug-
fahige Samen, die durch den Wind verbreitet werden. Die Pflanze kompensiert Sto-
rungen wie zB eine Mahd durch Austrieb aus dem unte rirdischen Sprossteil. Eine Be-
kampfung muss deshalb die Samenbildung verhindern u nd das Rhizom schwéachen
bzw. zerstéren.

Goldruten sind in den Tallagen haufig und weit verb
gung der Goldrute ist nicht mehr realistisch und du
benwirkungen auch nicht gerechtfertigt. GegenmRanhm
zenswerte Gebiete konzentriert werden. Die Wahl der
und die Dichte der Goldrutenbestande abzustimmen. V

reitet. Eine grof3flachige Beseiti-

rch die damit verbundenen Ne-
en sollten daher auf schiit-

Methode ist auf den Standort
on besonderer Bedeutung
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Uberflutungen schadi-
gen Goldruten nur
vorlibergehend

Zwei jéhrliche Schnitte
erforderlich

sind zudem vorbeugende MalRhahmen wie Einsaat von Ac kerbrachen, um die Ent-
wicklung von neuen Massenvorkommen zu verhindern (H artmann et al. 1995).

Hochwasser dréangen Goldruten voriibergehend zurtick, in Feucht- und Streuwiesen
erholen sich die Bestande nach einem einmaligen Ube rflutungsereignis aber rasch.
Auch eine dauerhafte Anhebung des Grundwasserspiege Is in Kombination mit

Mahd fihrt meist nicht zu dem gewiinschten Erfolg (H artmann et al. 1995). Versuche
mit Goldrutenstecklingen in Plastikbehéltern, die b is zu einer Dauer von acht Mona-
ten mit einer Wasserstandshohe von 10 cm uberflutet wurden, brachten die Pflanzen
nicht zum Absterben (Voser-Huber 1992).

4.3.1. Mahd

RegelmafRige Mahd drangt Goldruten dauerhaft zurick. Bewahrt hat sich eine zwei-
schirige Pflege durch Mahd im Mai und im August. De r Schnitt sollte méglichst tief
gefiihrt werden, um die Regeneration aus oberirdisch en Stangelknospen oder unter-
irdischen Rhizomknospen zu vermindern. Nur eine kon  sequente Mahd Uber mehrere
Jahre garantiert einen Erfolg. Denn eine einmalige Mahd fihrt zunachst zu einer
starken Vermehrung der Sténgel- und Rhizomknospenza hl und erhoht daher das
Ausbreitungspotenzial der Goldrute. Erst im dritten Jahr kommt es zu einer deutlichen
Reduktion der Stangel- und Rhizomtriebe. Ein jéhrli  cher Schnitt vor der Blite (Ende
Juni/Anfang Juli) kann zwar den Samenflug und damit die weitere Ausbreitung ver-
hindern, schwéacht die Pflanze selbst aber kaum. Hin gegen ist ein dritter Schnitt im
Oktober Uberflissig, da die Goldruten nach einer Ma hd im August im Rosettenstadi-
um verharren und so vom Méahwerk nicht erfasst werde n. Die Schadigung der Be-
gleitpflanzen ist bei der Herbstmahd hoher als die der Goldruten. Ob das Mahgut
abtransportiert wird oder nicht, ist fur den Erfolg nicht entscheidend, solange keine
keimfahigen Samen enthalten sind. Wichtiger ist die se Frage fiir die Entwicklung
einer Alternativvegetation: Die Streu hat eine diing ende Wirkung, was besonders die
Entwicklung von Magerstandorten verhindert. Auf feu chteren und nahrstoffreichen
Standorten hingegen kann das sich zersetzende Mé&hgu t eventuell liegen bleiben.
Wird die anfallende Streu deponiert, so sollten daf Ur immer dieselben Flachen ver-
wendet werden. Ideal wére eine bereits versiegelte Flache, um das Absterben einer
vorhandenen Vegetation zu vermeiden (Hartmann et al . 1995).

In vielen Streuwiesen, die traditionell erst im Her bst geméht werden, sind Goldruten
trotz der jahrlichen PflegemaRnahmen eingedrungen. Soll auf diesen schitzenswer-
ten Flachen die Goldrute zuriickgedrangt werden, so mussen die Pflegemalnah-
men bereits vor der Bliite der Goldrute Ende Juni od er Anfang Juli stattfinden (Hart-
mann & Konold 1995).

4.3.2. Frasen

Der Boden wird nach vorangegangener Mahd und Abtran sport des Schnittgutes
Ende April und Anfang Juni jeweils bis in eine Tief e von 15 cm gefrast (mit einer
Handfrase oder einer Traktorfrase) und anschlieend festgedriickt oder gewalzt. Auf

trockenen Standorten genigt es, im Sommer bei heil3e m und trockenem Wetter den

Boden nur einmal etwa 25 cm tief zu frasen, wodurch die Goldrutenrhizome an Bo-
denoberflache gelangen, austrocknen und absterben. Durch die Bodenbearbei-
tung werden nicht nur die Goldruten, sondern auch d ie Begleitarten gestort. Dies
schafft wiederum neue Einwanderungsmdglichkeiten fu r die Goldruten. Daher ist

eine Einsaat erforderlich. Das Saatgut muss den Sta ndortverhaltnissen angepasst
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Nach Frasen ansaen

Schafbeweidung

Abdeckung mit schwar-
zer Folie

Herbizide wenig erfolg-
reich

werden, damit sich rasch eine geschlossene Vegetati onsdecke ausbilden kann
(Hartmann et al. 1995). Eine Graser-Leguminosen-Mis chung bildet zwar rasch eine
dichte Vegetation, aus naturschutzfachlicher Sicht ist aber eine fur artenreiche Ex-
tensivstandorte geeignete Mischung vorzuziehen (Har tmann & Konold 1995).

4.3.3. Beweidung

Manche Schafrassen fressen junge Goldrutenpflanzen, bei alteren Pflanzen werden
allenfalls die Blatter gefressen. Eine dreijahrige Kombination von Beweidung und
Mahd flhrte zu einem Rickang der Goldruten um 70 bi s 80 % zugunsten der Halb-
trockenrasenpflanzen (Hartmann et al. 1995).

4.3.4. Abdecken mit Folie

Bei kleineren, dichten Goldrutenbestadnden ohne wert volle Begleitvegetation ist eine
Abdeckung mit einer schwarzen UV-undurchlassigen Fo lie im Frihjahr erfolgverspre-
chend. Wichtig ist, die Pflanzen, die zuvor kurz ib  er dem Boden abgeschnitten wur-
den, fir mindestens drei Monate abzudecken. Dadurch trocknen die Rhizome aus,
lassen sich wie einen Teppich zusammenrollen und en  tfernen. Unmittelbar danach
muss eine standortgerechte Einsaat erfolgen. Ein da uerhafter Erfolg dieser MaRnah-
me héngt allerdings davon ab, ob sich in der N&he n och Goldrutenbestande befin-
den, die die Flache erneut besiedeln (Hartmann et a I. 1995).

4.3.5. Ausreillen

In besonders empfindlichen Lebensraumen, zB. bei Or chideenvorkommen, und bei

kleinen Goldrutenbestanden ist manuelles AusreiRen kurz vor der Bliite eine realisti-
sche Methode. Ideal ist feuchte Witterung, da sich die Pflanzen dann leichter ent-
fernen lassen. Diese aufwandige Pflege ist auch auf neu geschaffenen Standorten,

zB. nach Renaturierungsmaf3nahmen, zu empfehlen.

4.3.6. Herbizide

Herbizide sind in der Goldrutenbekdmpfung nicht eff izient: Versuche mit ein- bis
zweimaliger Wiederholung brachten keinen durchschla genden Erfolg; bereits nach
einem Jahr waren auf den meisten Flachen wieder Gol druten vorhanden. Zudem

existieren fur Goldruten wirksame Alternativen (Vos  er-Huber 1992).
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Das Drisige Springkraut
ist eine einjahrige Pflan-
ze, die bis zu 2 m hoch
wird. Aus den purpurro-
ten bis weil3en Bliten
entwicklen sich Kap-
seln, die die Samen bei
Berlihrung mehrere
Meter weit weg schleu-
dern. Auch Sprossteile
kénnen zu neuen Pflan-
zen heranwachsen,
indem sich in den Stan-
gelknoten Wurzeln
bilden

Verbreitung mit dem
Wasser flussabwarts

Zeitpunkt der MaRRnah-
men bestimmen den
Erfolg

4.4, Drusiges Springkraut ( Impatiens glandulifera )

Das Drisige Springkraut wachst vor allem auf feucht en Standorten entlang von

FlieRgewéassern oder in Auwaldern. Da die gesamte Pf lanze mit den ersten Frésten
im Herbst abstirbt, kommt ihr keine ufersichernde W  irkung zu. Die Vermehrung erfolgt
fast ausschlie3lich durch Samen, die tber mehrere J ahre hinweg keimfahig bleiben.

Durch einen speziellen Mechanismus werden die Samen 6 bis 7 m weit wegge-
schleudert. Eine einzelne Pflanze kann bis zu 2500 Samen produzieren. Die Samen
werden durch das Wasser transportiert, wodurch eine gute Fernverbreitung gewahr-
leistet ist. An FlieRgewassern sind BekdmpfungsmalRn ahmen daher in den oberen
Gewasserabschnitten zu beginnen (Hartmann et al. 19 95). Bei der Bekampfung ist es
wichtig, einerseits die Samenbildung und anderseits die Etablierung von Pflanzen aus
dem Samenreservoir des Bodens und die Regeneration alter Pflanzen zu verhindern.

Es ist auRerdem darauf zu achten, dass die Art nich t mit samenhaltigem Erdmaterial
weiter verbreitet wird (Gelpke 2001).

Grundsatzlich ist bei MaBnahmen gegen das Springkra ut weniger die Art als viel
mehr der Zeitpunkt der MaRnahmen wichtig. Je spéter im Jahr eine Bekampfung
stattfindet, desto weniger Springkrautpflanzen kénn en sich regenerieren. Einerseits
sinkt die Keimungsrate im Jahresverlauf, anderersei  ts sind die Pflanzen bei spéateren
MaRnahmen hoher und werden so leichter bei der Mahd
1995).

Nach der Verdrangung des Driisigen Springkrauts wird
von den Pflanzenarten besiedelt, die schon vorher h
sich eine Hochstaudenflur aus Bachbegleit- und Auen
suR, Blutweiderich, Brennnessel usw. Untersuchungen

jahr im Boden vorhandene Samen keine grof3e Bedeutun

erfasst (Hartmann et al.

die Flache meist sehr rasch
ier wuchsen. Meist entwickelt
pflanzen wie zB Schilf, Made-
haben gezeigt, dass im Folge-
g haben; zu einer erneuten

Vermehrung des Springkrauts kommt es vor allem durc h einen erneuten Samenein-
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Nachkontrolle wichtig

Effiziente Mahd

Bester Zeitpunkt kurz vor
Blihbeginn

Tiefer Schnitt erforder-
lich

Beweidung mit Robust-
rindern

Mulchen verhindert
Regeneration aus Pflan-
zenteilen

trag von einzelnen lbersehenen Pflanzen oder durch Uberschwemmungen (Schul-
des 1995). Es empfiehlt sich dennoch, Bekampfungsma Bnahmen Uber zwei Jahre
hinweg durchzufiihren und tber mehrere Jahre hinweg gewissenhaft zu kontrollie-
ren; gelangen nur einzelne Pflanzen zwischendurch w ieder zur Samenreife, muss die

gesamte Bekdmpfung von neuem begonnen werden (Gelpk e 2001).

4.4.1. Mahd

Die Mahd hat sich als effektive Bekdmpfungsmethode erwiesen, wobei Zeitpunkt
und Art der Durchfihrung von groRer Bedeutung sind. Erfolgt die Mahd zu frih im

Jahr, kdnnen sich aus dem Samenreservoir des Bodens neue Pflanzen entwickeln.
Werden die Pflanzen bei der Mahd nur geknickt statt vollsténdig abgeschnitten,
bilden sich an den Pflanzenteilen, die mit dem Bode n Kontakt haben, neue Wurzeln.
Und wenn die Pflanzen zu hoch abgeschnitten werden, entwickeln sich unterhalb
der Schnittstelle oft neue Triebe (Hartmann et al. 1995).

MaRnahmen, die kurz vor der Bliite (Ende Juli bis An  fang August) erfolgen, haben-
den grof3ten Erfolg. Die ersten Blitenknospen ersche  inen meist Mitte Juli, die ersten
Bliten Ende Juli. Pflanzen, die danach noch aus dem Samenreservoir des Bodens
keimen, gelangen nicht mehr zur Bliite und sind dahe r nicht von Bedeutung. Bei
einer friheren Mahd hingegen — z.B. Ende Juni, kénn  en sich Keimlinge entwickeln,
die noch zur Bliite gelangen. Daher ist hier eine Wi ederholung der MalRnahme zu
einem spateren Zeitpunkt notig. Wichtig ist zudem, die Mahd vor der Samenbildung
abzuschlieRen, da ansonsten die Gefahr besteht, das s beim Abtransport die Samen
verbreitet werden.

Die Pflanzen sollten moglichst tief abgeschnitten w erden, damit auch kleine Exemp-
lare erfasst werden. Zudem verhindert dies, dass si ch aus den Knoten unterhalb der
Schnittstelle neue Triebe regenerieren. Da sich auc  h die Stangel von abgeschnitte-
nem Material — sofern sie nicht austrocknen — an de n Knoten wieder bewurzeln kon-
nen, sollte das Mahgut abgefiihrt und verbrannt werd en oder bei ca. 70°C kompos-
tiert werden. Versuche, bei denen die geméhten Pfla nzen schwadenformig liegen
blieben, zeigen, dass sich inshesondere nur geknick  te Pflanzen rasch regenerieren.
Das so genannte ,Schwaden” hat allerdings den Vorte il, dass die hohe Streuauflage
die Keimungsrate von neuen Springkrautpflanzen redu ziert (Hartmann et al. 1995).

4.4.2. Beweidung
In manchen Regionen wurden gute Erfolge mit Robustr indrassen wie zB. Heckrindern
erzielt: Die Rinder haben bevorzugt die Springkraut  er beweidet und die restliche

Vegetation weitgehend geschont (mindl. Mitt. Bauer) . Es sollte geprift werden, ob
diese Methode grof3flachig in anderen Gebieten angew endet werden kann.
4.4.3. Mulchen

Gute Ergebnisse wurden mit Mulchen erzielt. Dabei w ird die Streu stark zerkleinert
liegen gelassen. Das Hackseln verhindert eine Regen  eration der &dlteren Pflanzen.
Sowohl beim M&hen mit Abtransport des Mahgutes als auch beim Mulchen besteht
die Gefahr, dass sich bereits einige Wochen spater neue Keimlinge bilden. Mulchen

fordert die Entwicklung von Keimlingen, da die glei chmaRig verteilte Streu die
Feuchtigkeit in der obersten Bodenschicht erhalt, d ie Lichtstarke reduziert und somit
gute Keimbedingungen schafft. Erfolgen die Bek&ampfu ngsmaflhahmen aber spéat
im Jahr (etwa ab Anfang Juli), kénnen die Jungpflan zen meist keine Samen mehr
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Grindliches Vorgehen
wichtig

Manuelle Bekédmpfung
kleiner Bestande

bilden. Springkrautkeimlinge werden Ubrigens gerne von Schnecken gefressen (Hart-
mann et al. 1995).

Prinzipiell ist bei der Springkrautbekédmpfung zu em  pfehlen, auf befahrbaren Flachen
zu Mulchen. Dadurch erlbrigt sich das Problem der D eponierung der anfallenden
Streu. Dies gilt jedoch nicht fir Standorte, auf de nen eine Nahrstoffanreicherung
vermieden werden soll.

In unwegsamem Gelande ist nur die Arbeit mit einem Freischneidegerat moglich. Fir
den Erfolg ist eine sorgfaltige Vorgehensweise ents cheidend, das bedeutet bei-
spielsweise, die Pflanzen mdglichst tief abzuschnei  den. Da in schwierigem Gelande
viele Pflanzen nur geknickt werden, ist eine Wieder  holung der MaRhahme zu einem
spateren Zeitpunkt zu empfehlen. An Hindernissen (B &ume, Pféhle usw) ist eine
Nachbearbeitung von Hand erforderlich (Hartmann et al. 1995).

4.4.4. Ausreien

Handisches Ausreil3en ist bei kleineren Bestanden pr  aktikabel und aufgrund des ge-
ringen Wurzelwerks leicht durchfiihrbar. Auch hier g ilt, dass die MaRnahme knapp
vor der Blite erfolgen soll. Zu beachten ist, dass  Pflanzen, die mit dem Wurzelballen
herausgerissen werden, lange uberleben kénnen und d aher entweder abgefihrt
oder mit einem Spaten zerkleinert werden sollten (H artmann et al. 1995).
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Der bis zu vier Meter
hohe Riesenbarenklau
besiedelt vor allem
feuchte Hochstauden-
fluren und Gewasser-
ufer. Im Gegensatz zu
anderen Neophyten
verbreitet sich der Rie-
senbarbenklau aus-
schlie3lich iber Samen

Bei BekdmpfungsmaR-
nahmen unbedingt
Schutzkleidung tragen

Nur mehrjahrige Maf3-
nahmen erfolgverspre-
chend

4.5. Riesenbérenklau ( Heracleum mantegazzianum )

Wegen seiner gesundheitsschadigenden Wirkung wird d er Riesenbarenklau in vielen
Gebieten bekampft. Bei Kontakt mit der Pflanze kann es in Kombination mit UV-
Strahlung auf der Haut zu Rétungen oder sogar zu Ve rbrennungen kommen. Des-
halb ist bei Bekampfungsmaflinahmen auf eine ausreich ende Schutzbekleidung zu
achten. Ein Hautkontakt mit dem Saft der Pflanze so lite auf jeden Fall vermieden
werden, d.h. geschlossene Kleidung und Handschuhe v erwenden. Auch die Augen
sollten durch eine Schutzbrille vor Saftspritzern g eschitzt weden. Es empfiehlt sich,
die Arbeiten bei bewdlkter Witterung durchzuftihren.

Eine Bekadmpfung ist vor allem in Naturschutzgebiete n und wertvollen Biotopen so-
wie in ¢ffentlichen Griinanlagen und 6ffentlichen Sp ielplatzen wichtig (Kiibler 1995).

Im ersten Jahr bildet die Pflanze zuné&chst nur eine Blattrosette, erst im zweiten oder

dritten Lebensjahr erfolgt die Bluten- und Samenbil dung. Der Riesenbérenklau ver-

mehrt sich ausschlieBlich ber Samen. Nach der Same nbildung ist der Lebenszyklus
beendet und die Pflanze stirbt ab. Aus dem Samenres ervoir im Boden kdnnen aber

sofort neue Riesenbarenklaustauden nachwachsen (Kiib ler 1995).

Die Samen kdnnen bis zu sieben Jahre lang im Boden Uberdauern (Kibler 1995).
Daher missen sich die MalRnahmen Uber mehrere Jahre erstrecken. Eine anschlie-
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Rende Einsaat oder Begriinung mit geeignetem M&hgut kann die Keimung neuer
Riesenbarenklaupflanzen einschréanken. Entlang von F  lieRgewassern sollte eine Be-
kéampfung im oberen Bereich beginnen, da sich die sc hwimmfahigen Samen mit
dem Wasser flussabwarts ausbreiten. Wichtig ist, da  ss alle Pflanzen erfasst werden,
denn schon eine Ubersehene Staude kann bis zu 10.00 0 Samen bilden (Hartmann et
al. 1995). Dies tragt wesentlich dazu bei, dass de r Riesenbarenklau in manchen
Landern zu den invasivsten Arten zahlt (Pysek etal . 2008).

Bereits Anfang der 1990er Jahre wurden in Deutschla  nd detaillierte Studien zur Be-
kampfung von Riesenbéarenklau durchgefihrt. Dabei wu rden zwei unterschiedliche
Ansétze verfolgt: Die Pflanze wird entweder im vege tativen Zustand durch Mahd

und Abstechen des Wurzelstocks so geschadigt, dass sie nicht mehr neu austreibt,
oder aber die Pflanze wird an der Bildung und Reifu ng der Samen gehindert, in dem

sie im generativen Zustand bekampft wird (Hartmann et al. 1995).

4.5.1. Bekampfung im vegetativen Zustand

Bei der Mahd im vegetativen Zustand wird die gesamt e Pflanze Ende Mai vor der
Blite gemaht. Allerdings fiihrt diese Methode allein nicht zum Erfolg, da die Pflanzen

Mahd alleine kaum ) ) ) .
ausreichend  durch eine Mahd nicht absterben und meistens bis zu m Herbst trotzdem zur Blite

gelangen. Der Wurzelstock gemahter Pflanzen kann me hrere Jahre (berdauern.
Daher muss in Kombination mit der Mahd der oberste Wurzelstockbereich mit einem
Spaten kreisrund etwa 10 bis 15 cm tief gekaptt wer den; ein Zerhacken ist nicht aus-
reichend. Der Riesenbérenklau besitzt eine ribenfor mige Speicherwurzel, wodurch
die Pflanze im Frihjahr zeitig austreiben und rasch  wachsen kann. Der Wurzelstock ist

wesentlich fur die Bekampfung, da sich im oberen Te il der Vegetationskegel befin-
det, aus dem sich die Pflanze regeneriert. Der idea le Zeitpunkt fur das Abstechen
Abstechen des Wurzel-  des Wurzelstockes ist das zeitige Frihjahr — etwa A pril — oder bei Pflanzen im ersten
stockes . . . .
Lebensjahr auch Oktober, wenn sich der gesamte rege nerative Teil auf den kom-
pakten Vegetationskegel beschréankt (Hartmann et al. 1995). Erfolgen die Mal3nah-
men bei feuchtem Boden, ist mit geringerem Kraftauf wand ein tieferes Abstechen

moglich. Ein Vorteil dieser Methode ist, dass das P flanzenmaterial nicht entsorgt
werden muss, da es keine Friichte enthalt (Kiibler 19  95).

4.5.2. Bekampfung im generativen Zustand

Es existieren verschiedene Methoden fir eine Bekamp fung des Riesenbérenklaus in
der generativen Phase. Eine Mahd Ende Juni, kurz be  vor sich die Bliiten 6ffnen, kann
die Pflanze zum Absterben bringen. In manchen Félle n treiben aber aus dem Wur-
zelstock neue Blitenstangel nach, die allerdings nu r wenige Friichte bilden. Auch

hier sollte nach der Mahd die oberste Wurzelschicht mit einem Spaten so tief als
moglich abgestochen werden. Erfolgt die Mahd erst i m Juli, wenn die Pflanzen be-
reits in Blite stehen, kdnnen sich binnen kurzer Ze it nachtreibende Bliiten entwickeln,

Dolden mit Samen die sukzessive entfernt werden mussen. Durch Abstec  hen des Wurzelstockes sterben

sachgerecht entsorgen die Pflanzen bis Mitte September ab. Dolden, die be reits Frichte tragen, missen
sorgféltig entsorgt werden. Aussaatversuche haben g ezeigt, dass die Friichte selbst
auf abgeschnittenen Dolden noch ausreifen kénnen. K leinere Samenmengen koén-

nen in einem Plastiksack gesammelt und zur Miillabfu hr gegeben werden. GréRere
Mengen sollten entweder verbrannt oder bei etwa 70 Grad in einer professionellen
Kompostieranlage kompostiert werden.
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Mahd kurz vor der Sa-
menreifung

Blutenstande ab-
schneiden

MaRnahmen gegen Samen tragende Pflanzen sind meist schwierig, da zu diesem
Zeitpunkt ab Ende Juli die Blatter des Riesenbarenk laus meist schon abgestorben
sind und die Stauden nur mehr aus einem teilweise s ehr harten Fruchtstangel beste-
hen. Dies erschwert eine Mahd mit der Sense; teilwe ise missen die Stangel mit ei-
nem Beil abgeschlagen werden. Diese spate Mahd fuhr t oft ohne weitere Mal3nah-
men zum Absterben der Riesenbarenklaustauden. Aller dings ist es fur den Erfolg
entscheidend, dass keine Samen abfallen. Die Samen sollten noch vollstéandig grin
gefarbt sein. Weisen sie bereits braune Streifen au f, fallen sie leicht ab (Hartmann et
al. 1995).

4.5.3. Verhindern der Samenentwicklung

Zur Unterbindung der Samenentwicklung kénnen die ei nzelnen Blitendolden kurz
vor der Bllte unterhalb des Doldenansatzes abgeschn itten werden. Dies ist bei den
sehr hohen Blitenstanden schwierig und oft nur durc h Einsatz von Stehleitern mdg-
lich. AuRerdem reifen nicht alle Blitenstdnde zum s elben Zeitpunkt, wodurch kim-
merliche Bluten nachtreiben kénnen. Diese Methode s ollte daher mehrmals wieder-
holt werden. Werden die Einzeldolden bei beginnende r Fruchtreife Ende Juli ent-
fernt, sollten die Friichte noch griin sein und daher nicht abfallen. Zu diesem spaten
Zeitpunkt treiben keine neuen Bliten mehr nach (Har tmann et al. 1995).

4.5.4. Frasen

Bei groRen Riesenbarenklaubestéanden, die leicht zug anglich sind und ansonsten

keine schitzenswerten Pflanzengesellschaften enthal ten, ist der Einsatz einer Traktor-
frase denkbar. Durch 12 cm tiefes Frasen wird der W urzelstock zerstort. Nur wenige
Pflanzen treiben danach wieder aus, die aufgrund de s gelockerten Bodens leicht

ausgegraben werden kdnnen (Hartmann et al. 1995).
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Sechs Monitoring-
Standorte

5. Erstaufnahme Monitoringflachen

An sechs Standorten wurden Dauerbeobachtungsflachen mit insgesamt 20
Teilflachen eingerichtet, um die Wirkung von Bekamp fungsmalinahmen auf
Neophytenbestdnde dokumentieren zu kénnen. Die sech s Standorte wurden in
unterschiedlichen Regionen, Hohenlagen und Lebensra umen unter
Berlicksichtigung von Japanknéterich, Drisigem Sprin gkraut, Riesenbarenklau sowie
Spéter oder Kanadischer Goldrute ausgewahilt.

Mellau — Riesenbéarenklau

Im Wald linksseitig des Dirrenbachs wurden zwei Tei  [flachen mit Riesenbarenklau
neben einem Guterweg aufgenommen. Diese Standorte w erden seit 2006
gemaéht.

Hard, Rheindamm — Goldruten

Am rechten Rheindamm wurden auf Hohe des sidlichen Schleienlochs im
Gemeindegebiet von Hard insgesamt vier Teilflichen zur Bekampfung der
Goldrute eingerichtet. 2008 wurden die Flachen erst mals gemaht.

Hochst, FuRach - Goldruten

Im Natura 2000-Gebiet Rheindelta wurden an drei Sta ndorten insgesamt sechs
Dauerbeobachtungsflachen zur Bekampfung der Goldrut e festgelegt. Die
Flachen befinden sich auf einer Streuwiese am Rohrs  pitz, die friiher als Parkplatz
genutzt wurde (Gstk 459, FufRach), randlich der neue n StralRe parallel zum
Polderamm und in einer Streuwiese in Wiglat (Gstk 2 637, Hochst).

Bartholomé&berg — Drisiges Springkraut

In Bartholomaberg wurden fiinf Dauerbeobachtungsflac hen mit Drisigem
Springkraut eingerichtet. Das Driisige Springkraut h  at sich hier nach der Nutzung
von Kaferholz massiv ausgebreitet und behindert das Aufkommen von
Jungbdumen. Teilweise wurden bereits Bek&mpfungsmafd nahmen durch die
Waldbesitzer durchgefiihrt.

Satteins — Riesenbéarenklau

Im Satteinser Ried wurden in einer Streuwiese, in d er seit 2005 unregelmafig
MaRnahmen gegen den Riesenbarenklau erfolgen, zwei
Dauerbeobachtungsflachen aufgenommen.

Dornbirn - Japankndterich

Am Fischbach in Dornbirn wurde ein Dauerbeobachtung sflache  mit
Japanknoterich festgelegt, auf der der Maschinenrin g im Auftrag der Stadt
Dornbirn seit 2006 mehrmals jahrlich maht.

Die Vegetation aller Dauerbeobachtungsflachen wurde nach der Methode von
Braun-Blanquet (1964) erfasst. Dazu wurden alle vor kommenden Arten aufgenom-
men und ihre Deckungsgrade nach folgender Skala er fasst:

sehr selten

-

selten

zahlreich, aber weniger als 5 % der Probeflache d eckend
5-25 % der Probeflache deckend

25-50 % der Probeflache deckend

50-75 % der Probeflache deckend

75-100 % der Probeflache deckend

a b W N -+
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7. Anhang
7.1. Fragebogen

GEMEINDE-FRAGEBOGEN NEOPHYTEN

1. Sind Neophyten in lhrer Gemeinde ein Problem?
ja nein => weiter bei Frage 9
weild nicht => weiter bei Frage 9

2. Welche Arten verursachen Probleme?

Japanknoterich Riesenbarenklau
Drisiges Springkraut Goldruten
andere

3. In welchen Lebensraumen verursachen Neophyten Pr obleme?

Weg-/StraRenrand Wald/Waldrand

Gewasser Brachflachen/Deponieflachen

Damme Griinland/Magerwiesen/Streuwiesen
andere

4. Werden in lhrer Gemeinde spezielle Bekampfungsma Bnahmen gegen Neophyten durchgefuhrt?
ja nein =>weiter bei Frage 9

5. Welche Bekampfungsmethoden wenden Sie an?

6. Welche Erfahrungen haben Sie gemacht? Wie erfolg reich sind die BekdmpfungsmalRnahmen?

7. Wie wird das bei der Bekampfung anfallende Pflan zenmaterial entsorgt?
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8. Wer ist firr die Bekdmpfungsmaflinahmen zustandig?

9. Wirden Sie sich weitere Informationen zum Umgang mit Neophyten wiinschen?
ja nein

10. Gibt es Beschwerden / Anfragen zum Thema Neophy ten aus der Bevdlkerung?
ja nein

weif3 nicht

11. Bemerkungen / Anregungen

Datum, Bearbeiterln

Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen an UMG Umweltbiiro Grabher, Meinradgasse 3, 6900 Bregen  z
oder faxen Sie ihn an  05574/655644 .

Weitere Informationen:  www.neophyten.net

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
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7.2. Aktenvermerk des Landes Vorarlberg zur Bekdmpfung d

es Riesenbarenklaus vom 1.7.2008
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